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                                                                                                          Дело № 1-06-1801/2024 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

11 марта 2024 года                              
         
           
                                          г. Лангепас

Мировой судья судебного участка № 1 Лангепасского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Дорошенко В.С., 

при секретаре Устюжаниной М.О.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Лангепаса Кривошеина Р.Ю., 

подсудимой Шариповой Р.М.,
защитника – адвоката Мачневой Т.В., представившей ордер и удостоверение, 

рассмотрев в судебном заседании уголовное дело в отношении 

Шариповой Разили Мирзаяновны, *
обвиняемой в совершении четырех преступлений, предусмотренных ст. 322.2 УК РФ,  
УСТАНОВИЛ:

Шарипова Р.М. обвиняется в четырех фиктивных регистрациях граждан Российской Федерации по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации.
По выводам дознания Шарипова Р.М. 04.11.2023,  06.11.2023, 11.11.2023, 15.11.2023 находясь по месту своего жительства по адресу: ул. *, г. Лангепас, используя телефон «Samsung Galaxy A50», посредством личного кабинета в Едином портале государственных и муниципальных услуг, умышленно, в целях фиктивной регистрации граждан Российской Федерации * дала письменное согласие на регистрацию указанных лиц в своем жилом помещении, по адресу: * г. Лангепас, достоверно зная, что они не будут пребывать в ее квартире по названному адресу.    

После этого, сотрудники ОВМ ОМВД России по г. Лангепасу 07.11.2023, 08.11.2023, 13.11.2023, 14.11.2023, а также 16.11.2023 зарегистрировали указанных лиц по месту жительства в жилом помещении по адресу: ул. *, г. Лангепас, принадлежащем Шариповой Р.М.  

Действия Шариповой Р.М. дознанием четырежды квалифицированы по статье 322.2 УК РФ как фиктивная регистрация гражданина Российской Федерации по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации.
В судебном заседании защитником Мачневой Т.В. при поддержке подсудимой заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела на основании примечания к ст. 322.2 УК РФ, в виду способствования подсудимой раскрытию всех, инкриминируемых ей преступлений.     

Правовые последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям Шариповой Р.М. ясны и понятны.

Для правильного разрешения ходатайства защитника исследованы следующие материалы дела: объяснение Шариповой Р.М. от 19.01.2024 (л.д. 77-78); постановления о возбуждении уголовных дел, постановление о соединении уголовных дел. (л.д.1, 9, 16, 21, 23, 28, 34); ходатайства Шариповой  Р.М. о проведении дознания в сокращенной форме, а также постановление дознавателя об удовлетворении указанного ходатайства (л.д. 150, 151, 162, 163, 174, 175, 186, 187); протокол осмотра места происшествия от 20.01.2024;  протоколы допроса в качестве подозреваемой Шариповой  Р.М. (л.д. 144-145, 159-160, 171-172, 173-184, 190-191,); протокол осмотра телефона Шариповой  Р.М. от 29.01.2024 (л.д.198-201)   

В судебном заседании Шарипова Р.М. подтвердила правильность оглашенного обвинения и соблюдение условий для проведения дознания в сокращенной форме.

Прокурор не возражал против освобождения Шариповой Р.М. от уголовной ответственности по ст. 322.2 УК РФ, в виду того, что требования примечания к указанной статье выполнены. 

Выслушав участников процесса, изучив материалы дела, мировой судья полагает необходимым указать следующее.

В силу принципа справедливости, закрепленного в ст. 6 УК РФ, конкуренция норм уголовного закона о назначении наказания и норм об освобождении от уголовной ответственности и наказания, должна разрешаться в пользу последних. Иное применение уголовного закона может также указывать на оставление судом без внимания принципа гуманизма уголовного закона, не имеющего целей причинять страдания либо умалять человеческое достоинство. 
Согласно примечанию к статье 322.2 УК РФ лицо, совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию этого преступления и, если в его действиях не содержится иного состава преступления.

Как установлено в судебном заседании Шарипова Р.М. не судима. (л.д.212, 213) Вину в предъявленном обвинении, она признала, искренне сожалеет о содеянном.
Подсудимая пенсионер. Участковым уполномоченным полиции она представлена положительно по месту жительства, сведений компрометирующего характера по ее личности не имеется. (л.д. 219).
Исходя из содержания исследованных доказательств Шарипова Р.М. еще до возбуждения уголовных дел заняла признательную, изобличающую себя позицию по всем инкриминируемым ей преступлениям, раскрывала дознанию обстоятельства всех совершенных ею фиктивных регистраций, уточняла их значимые детали. Участвуя, в осмотре своего телефона, Шарипова Р.М. разблокировала его, а затем открыла доступ к своему личному кабинету в Едином портале государственных и муниципальных услуг.  
Вследствие активной и последовательной признательной позиции Шариповой Р.М. дознание окончено в сокращенном порядке в кратчайший срок. Дознаватель в обвинительном постановлении указывал на наличие в деятельности Шариповой Р.М. признаков активного способствования раскрытию всех преступлений.

Инкриминируемые Шариповой Р.М. преступления относятся к категории умышленных преступлений небольшой тяжести против порядка управления.
Исходя из полученных сведений о добросовестном поведении Шариповой Р.М. как участника процесса доказывания, мировой судья полагает правильным признать в её действиях наличие активного способствования раскрытию и расследованию всех четырех  преступлений, в совершении которых ей предъявлено обвинение. 
Поскольку условия примечания к статье 322.2 УК РФ подсудимой выполнены, ходатайство стороны защиты подлежит удовлетворению. Мировой судья убежден, что реализация в отношении Шариповой Р.М. указанной привилегированной уголовной нормы обеспечит баланс между частными и публичными интересами, будет соответствовать социальной справедливости. 
Вопрос о судьбе вещественных доказательств по делу мировой судья разрешает в соответствии с требованиями статьи 81 УПК РФ.
Достаточных и бесспорных оснований для уничтожения сотового телефона «Samsung Galaxy A50», принадлежащего Шариповой Р.М., не усматривается. В настоящее время в телефоне отсутствуют сведения, нарушающие правопорядок, его использование было связано с выходом в личный кабинет Единого портала государственных и муниципальных услуг, именно посредством которого и были совершены фиктивные регистрации указанных граждан. 
По уголовному делу имеются процессуальные издержки в виде оплаты труда адвоката, работавшего на стадии дознания, что подтверждаются соответствующим постановлением руководителя органа дознания.    

На дознании подсудимая признавала вину в преступлениях, ходатайствовала о сокращенной форме дознания, соблюдала все установленные законом условия для рассмотрения дела в заявленном порядке. Дело рассмотрено в кратчайший срок, оно   прекращено в связи с добросовестным поведением подсудимой на стадии дознания и в суде.

Шарипова Р.М. пенсионер, кроме скромного пенсионного дохода иного материального обеспечения не имеет.  

В таких обстоятельствах мировой судья полагает возможным издержки по делу, связанные с работой защитника Мачневой Т.В., возместить за счет средств федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь примечанием к статье 322.2 УК РФ,               ст. 254, ст.255, ч. 2 ст. 256 УПК РФ мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело в отношении Шариповой Разили Мирзаяновны по преступлениям возбужденным: по ст. 322.2 УК РФ (эпизод фиктивной регистрации *.), по ст. 322.2 УК РФ (эпизод фиктивной регистрации *), по ст. 322.2 УК РФ (эпизод фиктивной регистрации *), по ст. 322.2 УК РФ (эпизод фиктивной регистрации *) на основании примечания к статье 322.2 УК РФ, ввиду ее способствования раскрытию указанных преступлений и отсутствия в ее действиях иного состава преступления.

Освободить Шарипову Разилю Мирзаяновну от уголовной ответственности.

По вступлении постановления в законную силу вещественные доказательства:

- заявления о регистрации, согласия собственника, сведения о правообладателе объекта недвижимости, оставить в распоряжении ОВМ ОМВД России по г. Лангепасу;
- сотовый телефон «Samsung Galaxy A50» оставить в распоряжении Шариповой Р.М.
Освободить Шарипову Р.М. от уплаты процессуальных издержек.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его вынесения в Лангепасский городской суд, путем подачи жалобы через судебный участок № 1 Лангепасского судебного района. 
Постановление изготовлено в совещательной комнате в отпечатанном виде.

Мировой судья




                                 В.С. Дорошенко
Копия верна. Мировой судья


                                 В.С. Дорошенко

